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『淮南子』の目的と構成
――要略篇における道徳と人事との葛藤――

東京大学名誉教授・山東大学名誉教授 池田知久

一、始めに

そもそも『淮南子』二十一巻【１】は、誰を読者に予定し、またその読者をどのように変えようと企図

した書物であろうか【２】。しばしば説かれるように、著者が複数であったために、全書を通じて至ると

ころに相互に矛盾する主張が述べられているにせよ、そうと知りつつそれらを一書に編んだ撰者淮南王劉
わいなんおう

安に、やはり目的があったであろう。そして、それが何であったにせよ、それを貫徹すべく全体が構成さ

れたのであろうから、本書『淮南子』の目的と構成とは分離しては論じがたいものである。

本書の中で目的と構成とについて自ら解説しているのは、言うまでもなく最後に置かれた要略篇である。

そこで、本稿では、要略篇を主な資料としそれに即しつつ本書の目的と構成とを明かにしたい【３】。

注

【１】本稿は、『漢書』淮南王伝の「内書二十一篇」「内篇」と『漢書』芸文志諸子略雑家の「淮南内二十

一篇」とが、そのまま二十一巻の現在本に受けつがれている（金谷治『秦漢思想史研究』加訂増補版

（平楽寺書店、一九八一年）第五章第一節「淮南王とその時代」（一））ことを前提にして論を進める。

倉石武四郎「淮南子の歴史」（上）（『支那学』三―五、一九二三年二月）のように、これを疑う学者

もいるにはいるが、疑うに足る根拠に欠けるようである。なお、以下、『淮南子』の引用には北宋小

字本（四部叢刊本）を用いる。引用の際、諸説を勘案して文字を改めた個所もあるが、煩雑にわたる

のを避けて一々理由などを記さない場合がある。

【２】この問題については、拙論「淮南子の成立」（『東方学』五十九、東方学会、一九八一年一月）、お

よび拙論「解説 『淮南子』の成立――前漢初期の政治と思想の中で」（拙著『訳注「淮南子」』、講

談社、二〇一二年）を参照。

【３】本稿は、筆者がかつて発表した「淮南子要略篇について」（『池田末利博士古稀記念東洋学論集』、

一九八〇年）という論文を基にして、それに若干の加筆・修正を施して成った論文である。

二、書論を作為する目的

要略篇は、まず書論を作為する目的を、

夫作為書論者、所以紀綱道徳、経緯人事。（夫れ書論を作為する者は、道徳を紀綱し、人事を経緯す
そ しよろん さ く い き こ う じ ん じ け い い

る所以なり。）
ゆ え ん

と述べる。その際、

上考之天、下揆之地、中通諸理、（上は之を天に考え、下は之を地に揆り、中は諸を理に通ずれば、）
これ はか これ

――書論作為者の思索が「道徳」と「人事」との源泉である世界全体やその普遍的原理を対象にしている

ならば【４】、たとえ

雖未能抽引玄妙之中才（哉）【５】（未だ玄 妙の中に抽 引すること能わずと雖も）
いま げんみよう ちゆういん あた いえど

であっても、彼は

繁然足以観終始矣【６】。（繁然として以て終始を観るに足らん。）
はんぜん もつ た

であろうと期待する。すなわち、この条件を満たして二目的の内、少なくとも「人事を経緯し」たい、「道
じ ん じ け い い
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徳を紀綱す」ることはできなくても、と言うのである。従って、書論を作為する目的は、実際には後者の
き こ う

「人事を経緯す」ること、また「終始を観る」こととなるであろう【７】。
じ ん じ け い い

以上の目的に沿った認識内容の表現を論ずる表現論においても、撰者（劉安）の同様の考えが窺われる。

撰者は、「又恐人之離本就末也」（又た人の本を離れ末に就くを恐るるなり）と付記するものの、「道徳」

によりも「人事」に重点を置いて、

揔（ ）要挙凡、而語不剖判純樸、靡散大宗、則為人之 然弗能知也。故多為之辞、博為之説。（要
よう

を揔（ ）べ凡を挙ぐるも、語 純 樸を剖判し、大宗を靡散せざれば、則ち人の 然として知る能
す はん ご じゆんぼく ほうはん たいそう び さ ん こんこんぜん

わざるところと為らん。故に多く之が辞を為し、博く之が説を為す。）
な これ じ ひろ

と記す。「要」と「凡」とは「道徳」の要点・総体【８】、また「純樸」と「大宗」も「道徳」の一側面で

あるから、ここでは読者の理解力の低さを理由にして【９】、「道徳」の「要・凡」を「揔（ ）べ・挙げ」

るだけでは不十分だと指摘していることになる。であるから、「道徳」に関して「多く・博く」言語によ
ひろ

る説明を加えなければならない【１０】のであるが、下文によればこれが「人事」に他ならない。

ここに、筆者は、「道徳」と「人事」との関係づけについての、『淮南子』撰者独特の思想を見出す。撰

者が、「道徳」を「多く・博く」言語表現すれば、それが自ずから「人事」を語っていることになるのだ
ひろ おの

と示唆する時、両者の関係は古い道家（老子や荘子など）が対立的に把えた形而上学的な関係ではない【１

１】。「道徳」と「人事」とが対立を解消させられて調和的に把えられていることは、明白である。それに

してもいかなる関係なのであろうか。差し当たりここでは、書論を作為する目的として、語ることの許さ

れない「道徳」と語るに価いしない「人事」と、の古い道家的な語り方であった「無言」「不言」に、そ

ろそろ見切りをつけようとしている撰者の意欲を押さえておきたい。すなわち、「道徳」の詳説が端的に

「人事」であるという関係を梃子にして、撰者が「人事」を詳説したいと考えている姿勢に注目したいの
て こ

である。

従って、以下に、

故言道而不言事、則無以与世浮沈、言事而不言道、則無以与化游息。（故に道を言いて事を言わざれ

ば、則ち以て世と浮沈すること無く、事を言いて道を言わざれば、則ち以て化と游息すること無し。）
ふ ち ん ゆうそく

のように、表現論の内容上の結論として「道」と「事」との両者を均等に掲げるのは、書論の目的に沿っ

た表現内容をただ建前としてくり返したに過ぎない。なお、ここでは、書論の目的は、読者が「世と浮沈
ふ ち ん

する」「化と游息する」ことだとして、より実践的に掘り下げられて提起されている。もっとも後者「化
ゆうそく

と游息する」は、やはり上文の「玄妙の中に抽 引す」ることに類して、まず不可能ではあろうけれども。
ゆうそく ちゆういん

以上のように、書論の目的、それを作為する過程で思索すべき対象、読者の理解力に配慮した表現内容

などを一般的述べ来たった後、撰者はこれらを実行に移したのが、

故著二十篇。（故に二十篇を著わす。）

すなわち、原道篇乃至泰族篇の二十篇だと主張して、次に各篇の目的を概括していく。
ない し

注

【４】この「夫作為書論者、所以紀綱道徳、経緯人事。」という三句一文は、『呂氏春秋』序意篇の類似句

を踏まえており、本書が『呂氏春秋』をモデルとして作られたことを示す重要な証拠の一つである。

『呂氏春秋』序意篇には、

凡十二紀者、所以紀治乱存亡也、所以知寿夭吉凶也。上揆之天、下験之地、中審之人、若此則是

非可不可無所遁矣。（凡そ十二紀なる者は、治乱・存亡を紀す所以なり、寿夭・吉凶を知る所以

なり。上は之を天に揆り、下は之を地に験べ、中は之を人審らかにす。此くの若くすれば則ち是

非・可不可 遁がるる所無からん。）

とあって、その目的が『呂氏春秋』は「紀治乱存亡・知寿夭吉凶」のように「人事」に限られるのに

対して、『淮南子』は「紀綱道徳・経緯人事」のように「人事」だけでなく「道徳」をも掲げ、対象

も『呂氏春秋』の「中審之人」を『淮南子』が「中通諸理」に改めたことに注目すると、『淮南子』

は『呂氏春秋』に比べて「人事」への関心が鈍化したという誤解が生ずる恐れもある。しかし、事実
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は後述するとおり、そうではない。

【５】「玄妙」は、「道」にほぼ同じ。ただし、真の「道」、絶対の「道」である。『老子』第一章の「玄之

又玄、衆眇（妙）之門。」（之を玄にし又た玄にするは、衆眇（妙）之門なり。馬王堆漢墓帛書甲本・

乙本による。以下の『老子』の引用もみな同じ。）を踏まえており、下文にも出る言葉である。「才」

の解は、劉家立『淮南内篇集証』（中華書局、一九二四年）に従う。文末の語気詞「哉」の仮借字で、

ここではその中止の用法。他に、于省吾『雙剣誃諸子新証』（中華書局、一九六二年）・馬宗霍『淮南

旧注参正』（斉魯書社、一九八四年）も同じ解釈である。

【６】「終始」は、上文を踏まえて「人事」の「終始」である。下文の斉俗篇の解説の中に「擘画人事之

終始者也」（人事の終始を擘画する者なり）とあるのを参照。

【７】書論の目的・内容との関連で、「道徳」と「人事」との内的な関係を本書がどのように把えていた

かについては、以下に追々述べていくことになる。早く顔師古は『漢書』芸文志の「淮南外三十三篇」

に懸けて「内篇論道」と注しており、その理解を推知することができる。また、近く福永光司も、

『淮南子』二十篇の内容は、『老子』の「道」から「万物」に至る生成の哲学を基盤に据え、「道」

への復帰を強調する『老子』の哲学を「道」から「事」への展開と捉えなおし……（小野沢精一

等編『気の思想』（東京大学出版会、一九七八年）の第一部、第三章、第一節「道家の気論と『淮

南子』の気」）。

のように述べるが、ともに筆者の見解とは異なっている。

【８】「 要挙凡」は、下文にも「睹凡得要」として見え、ほぼ同じ意味である（馬宗霍）。

【９】「為人之 然」の「為」は、底本と道蔵本とは「為」に作る。明代万暦年間の茅一桂刻本は「懼

為」の二字に作り、これに本づいた荘逵吉本系統の劉家立本や劉文典本も同じ。兪樾『諸子平議』は

「為」を衍字とするけれども、反対に「懼」が衍字ではなかろうか。

【１０】「多為之辞、博為之説」は、下文に重出する。

【１１】戦国末期～前漢初期の道家思想の中に生まれた、このような新しい哲学の試みについては、拙論

「『韓非子』解老篇の「道理」について」（『高知大学学術研究報告』第十八巻「人文科学」第七号、

一九七〇年二月）、拙論「Ⅱ、第３章『老子』の政治思想」（拙著『老子――その思想を読み尽くす』、

講談社、二〇一六年）を参照。

三、二十篇の目的

要略篇における、各篇の目的の概説の一般的な形式は、「Ａ者、所以Ｂ、所以Ｃ。」である。Ａは各篇の

篇名、ＢがＡの内容（Ａを知ることそれ自体の目的）【１２】、ＣがＡの目的（読者を通じて挙げられるべ

き効果）となっている。そして、この概説の特徴は、「道徳」を多く論じた篇の概説でも、Ｂで客観的に

「道徳」を述べると紹介しておきながら、いつの間にかそれへの実践的な目的を紛れ込ませたり、またＣ

で「道徳」への人間の主体的な関わりを述べると言ったり【１３】していることである。これらは篇首に

言う「人事」であり、だから「道徳」の客観的な記述の中に「人事」の主観的な取り扱いが浸透している

し、また「道徳」は「人事」をより高次の目標にしていると把えなければならない。

例を挙げてみよう。「道徳」を専ら論じた篇に原道篇がある。ここでは、初めに、

原道者、盧牟六合、混沌万物、象太一之容、測窈冥之深。（原道なる者は、六合を盧牟し、万物を混

沌とし、太一の容を象り、窈冥の深きを測る。）

のように、同篇が「道徳」を客観的に記述することを述べるが、やがて、

以翔虚无之軫、託小以苞大、守約以治広。（以て虚无の軫に翔り、小に託して以て大を苞み、約を守

りて以て広きを治む。）

のように、それを実践に活かそうという主張を紛れ込ませる（Ｂの部分）。次に、同篇の目的を、

使人知先後之禍福、動静之利害。誠通其志、浩然可以大観矣。（人をして先後の禍福、動静の利害を
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知らしむ。誠に其の志に通ずれば、浩然として以て大観す可し。）

と定め、そのための方法を簡便に、

欲一言而寤、則尊天而保真。欲再言而通、則賤物而貴身。欲参言而究、則外欲而反情。（一言にして

寤らんと欲すれば、則ち天を尊びて真を保つことなり。再言にして通ぜんと欲すれば、則ち物を賤し

みて身を貴ぶことなり。参言にして究めんと欲すれば、則ち欲を外にして情に反ることなり。）

と提唱し、終わりに、

執其大指、以内洽五蔵（臓）、只濇（漬）肌膚、被服法則、而与之終身、所以応待万方、覧耦百変也、

若転丸掌中、足以自楽也。（其の大指を執りて、以て内 五蔵（臓）を洽し、肌膚を只濇（漬）し、
うるお

法則を被服して、之と身を終うるは、万方に応待して、百変を覧耦すること、丸を掌中に転じて、以

て自ら楽しむに足るが若き所以なり。）

のように、特に実践上の目的を記す（Ｃの部分）。これらの中で、撰者の唱える「道徳」の実践はほとん

ど実際「世と浮沈す」るための「人事」であって、「化と游息す」るための「道徳」ではない【１４】。そ
ふ ち ん ゆうそく

うだとすれば、「道徳」を最も詳しく論述した原道篇の目的ですら、それを読み身につけて世に処してい

く「人事」に焦点が当てられていると結論づけることができる。

撰者は、二十篇の内容（それを知ること自体の目的）を概説するのに、建前として書論の目的である二

本の柱、つまり「道徳」と「人事」とをもってする意図であったであろう。しかし、「道徳」が専論され

ているはずの原道篇においてさえ、以上に見たとおり「道徳」は著しく主観化され「人事」化されていた

のである。まして「人事」を記してある篇は言うに及ばない。こうしてみると、本書の主たる関心は正に

「人事」にあったと考えなければならない。

そこで、「事」という言葉の現われる篇の概説を見てみると、時則篇に、

使君人者知所以従事者也。（人に君たる者をして事に従う所以を知らしむる者なり。）

主術篇に、

君人之事也。（人に君たるの事なり。）

繆称篇に、

略雑人間之事、 同乎神明之徳。（人間の事を略雑し、神明の徳を 同す。）

斉俗篇に、

財制礼義之宜、擘画人事之終始者也。（礼義の宜しきを財制し、人事の終始を擘画する者なり。）

道応篇に、

攬掇遂事之蹤、追観往古之跡。（遂事の蹤を攬掇し、往古の跡を追観す。）

氾論篇に、

所以使人不妄没於勢利、不誘惑於事態。（人をして勢利に妄没せられず、事態に誘惑せられざらしむ

る所以なり。）

詮言篇に、

所以譬類人事之指、解喩治乱之体也。（人事の指を譬類し、治乱の体を解喩する所以なり。）
むね

説山・税林篇に、

所以竅窕穿鑿百事之壅遏、而通行貫扃万物之窒塞者也。……而以明事埓事者也。（百事の壅遏を竅窕

穿鑿して、万物の窒塞を通行貫扃する所以の者なり。……而して以て事埓を明らかにする者なり。）

人間篇に、

分別百事之微、敷陳存亡之機。（百事の微を分別し、存亡の機を敷陳す。）

泰族篇に、

以経緯治道、紀綱王事。（以て治道を経緯し、王事を紀綱す。）

とあって、決して少なくない。

これらの中で否定的に評価されているのは氾論篇の「事態」だけであって他は全て肯定的であり、また

「道」や「徳」とバランスを取りながら言われているのも繆称篇の「人間の事」と泰族篇の「王道」とだ

けで、他は全て「人事」単独で認識・実践が目指されている。中でも時則・主術・説山・税林の諸篇は「人
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事」をもってその篇の総結としている点、また内容面では「人事」一般を掲げるものが多いけれども、君

主の政治支配を指意するものもある点、などが注意を引く。

次に、「道」と「徳」という言葉の現われる篇の概説を見ておく。俶真篇に、

観至徳之統、知変化之紀。（至徳の統を観、変化の紀を知る。）

とあり、本経篇に、

所以明大聖之徳、通維初之道。（大聖の徳を明らかにし、維初の道に通ずる所以なり。）

とあり、繆称篇に、

破砕道徳之論、差次仁義之分、略雑人間之事、 同乎神明之徳。（道徳の論を破砕し、仁義の分を差

次し、人間の事を略雑し、神明の徳を 同す。）

とあり、兵略篇に、

所以……体因循之道、操持後之論也。所以知戦陣分争之非道不行也、知攻取堅守之非徳不強也。（…

…因循の道を体し、持後の論を操る所以なり。戦陣・分争の道に非ざれば行われざるを知り、攻取・

堅守の徳に非ざれば強からざるを知る所以なり。）

とあり、脩務篇に、

所以為人之於道未淹、味論未深、……欲以偸自佚、而塞於大道也。……聖人无憂、和以徳也。（人の

道に於ける未だ淹らず、論を味わうこと未だ深からず、……以て偸りて自ら佚して、大道を塞がん
ひた おこた ふさ

と欲する為めの所以なり。……聖人憂い无し、和するに以徳を以てすればなり。）

とあり、泰族篇に、

経古今之道、治倫理之序、……以経緯治道、紀綱王事。……所以……執中含和、徳形於内。……。徳

不内形、……。故徳形於内、治之大本。（古今の道を経め、倫理の序を治め、……以て治道を経緯し、
おさ

王事を紀綱す。……所以に……中を執り和を含み、徳 内に形わる。……。徳 内に形われざれば、…
ゆ え あら あら

…。故に徳 内に形わるるは、治の大本なり。）
あら

とある。

以上の資料によれば、二十篇が「人事」とともに「道徳」を述べるとする二本柱の建前は、一応貫かれ

ているけれども、しかしこれらの「道」「徳」の中味は多方面に及んでおり、撰者はこれらを総合して「人

事」と併称したことになるので、「道徳」とは言っても古い戦国末期～前漢初期の道家風の哲学的な「道

徳」ではないことが知られる。

例えば、繆称篇の「道徳」は、篇首の表現論に最も忠実なものであって、それを「破砕する」ことが取

りも直さず「人事」の曲説攻論なのである。この場合、撰者の主たる関心が後者の「人事」に向かってい

ることはすでに述べた。兵略篇の「道徳」は、道家の哲学を戦争論に応用したものである。であるから、

「道徳」は「人事」たる兵略に内在する原理もしくは法則である。脩務篇の「道」「徳」は、「大道を塞ぐ」
ふさ

恐れのある「人の道に於ける未だ淹らず、論を味わうこと未だ深からず」といった読者をして、学という
ひた

「人事」から「道徳」に到達させることを目指すもの、言い換えれば「道徳」に至るプロセスとして「人

事」を必要とするものである。泰族篇の「道」「徳」は、儒家的な政治の「道」と倫理としての「徳」と

であって、道家風の根源的な実在たる「道」とその作用としての「徳」などでは全然ない。こうして、以

上の分析によって、本書の目的の一方である「道徳」は、もはやほとんど存在論的・形而上学的なもので

はなく、「人事」に接近してその原理・法則と化していることが確かめられたことになる。

注

【１２】二十篇の「所以Ｂ」の中には、例外的に「所以」の二字の付いていない篇もある。具体的には、

原道・俶真・繆称・道応・泰族の五篇に「所以」が付かず、他の十五篇には「所以」が付いているが､

全体的に見れば、体裁は比較的よく整っていると言えよう。

【１３】Ｃの多くが「使人」やそれに類似する言葉で始まるのは、目的が「人事」にあることを端的に示

している。「使人」や類似する言葉で始まるＣの例は、具体的には、原道・俶真・天文・ （地）形

・時則・覧冥・精神・本経・主術・氾論・人間・脩務の十二篇に及んでいる。
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【１４】引用した「応待万方、覧耦百変也。」は、「化と游息す」の具体化であるようにも見える。しかし、
ゆうそく

これと深い関係にある原道篇の、

如是、則万物之化无不遇、而百事之変无不応。（是の如くなれば、則ち万物の化も遇せざる无く

して、百事の変も応ぜざる无し。）

や、要略篇の下文の（道応篇についての解説）、

知道徳而不知世曲、則无以耦万方。（道徳を知りて世曲を知らざれば、則ち以て万方に耦する无

し。）

などによれば、「万方」や「百変」は、それを起こす「道徳」をではなく起こされた事物（「人事」）

を言う。

四、二十篇の内容

二十篇の目的を以上のように概説した後、撰者は再び一般的に、書物をつづる（「属書」）目的とは何か

という問題について述べて、次のように言う。

凡属書者、所以窺道開塞、庶後世使知挙錯取捨之宜適、外与物接而不眩、内有以処神養気、宴煬至和、

而己自楽所受乎天地者也。（凡そ書を属る者は、道を窺い塞がれるを開き、後世の挙錯・取捨の宜適
およ つづ うかが ふさ き よ そ しゆしや ぎ て き

を知り、外は物と接して眩まず、内は以て神を処らしめ気を養い、至和を宴煬すること有りて、己 自
くら しん お し わ えんよう おのれみずか

ら天地より受くる所の者を楽しましめんことを庶う所以なり。）
ねが ゆ え ん

この中の「道を窺い塞がれるを開く」は、書物の内容として「道」が書かれているという建前であって、
うかが ふさ

以下が実際の目的である。そして、それは読者たる「後世」の者が他の人々に対して、

使知挙錯取捨之宜適、外与物接而不眩、内有以処神養気、宴煬至和、而己自楽所受乎天地者也。（挙錯
き よ そ

・取捨の宜適を知り、外は物と接して眩まず、内は以て神を処らしめ気を養い、至和を宴煬すること
しゆしや ぎ て き くら しん お し わ えんよう

有りて、己 自ら天地より受くる所の者を楽しましめん。）
おのれみずか

これらを実現することを「庶う」点にある。下文によれば、「後世」の者とは「帝王」を指すから、「挙錯
ねが き よ そ

・取捨の宜適を知らしむ」以下の表現は、「帝王」の政治によって実現された理想社会における、人々の
しゆしや ぎ て き

生き方を描写したものと把えないわけにはいかない。篇首の書論の目的論は、ここに至ってより具体的に

記されたのである【１５】。

続いて、このような目的の下に、著作した各篇に書かれている内容、更に書かれるべき内容と、後者に

より更に果たされるべき目的とが、簡潔に述べられる。以下にそれを表示してみる。

事 項 書 か れ て 書 か れ る 果 た さ れ る

篇 い る 内 容 べ き 内 容 べ き 目 的

原 道 道 終 始 知 所 倣 依

俶 真 終 始 天 地 四 時 知 所 避 諱

天文・ 形・時則 天 地 四 時 引 譬 援 類 知 精 微

覧 冥 至 精 人 之 神 気 知 養 生 之 機

精 神 人 情 大 聖 之 徳 知五行之差【１６】

本 経 帝 道 君 事 知小大之衰【１７】
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主 術 君 事 称 喩 知 動 静 之 宜

繆 称 称 喩 俗 変 知 合 同 大 指

斉 俗 俗 変 往 事 知 道 徳 之 応

道 応 道 徳 世 曲 以耦万方【１８】

氾 論 氾 論 詮 言 以 従 容

詮 言 書 文 兵 指 以 応 卆

兵 略 大 略 譬 喩 以 推 明 事

説 山・説 林 公 道 人 間 以 応 禍 福

人 間 人 間 脩 務 以使学者勧力

【１９】

脩 務・泰 族 強 省 其 辞 曲 行 区 入 足 以 窮 道

・覧 総 其 要 徳 之 意

そして、撰者は、これらの内容の総体を目的の総体に沿って著わしたのがこの二十篇だと言い、これに

よって、

則天地之理究矣、人間之事接矣、帝王之道備矣。（則ち天地の理究まり、人間の事接し、帝王の道備
きわ じんかん せつ そな

わる。）

のだと結論する。

以上によれば、本書は、どの一篇として単独で完結したものがなく、全二十篇一組になって始めて用が

足りる、すなわち全目的の実現のために全二十篇が不可欠だということになる。しかしながら、肝腎の全

目的が高次の目的の二本柱、「道徳」と「人事」とから導き出されて来る必然性、あるいはこのとおりで

よい充分性が議論されておらず、であるから、全目的は恣意的に設けられている感があるのを否めない。

だとすれば、全内容もまた根本的には恣意的と評せざるをえまい。けれども､「道」から出発し「人事」

を経、一巡して「道」に戻る尻取り方式の中で、二本柱は一応くり返されており、そのここでのくり返し

は、全内容へと敷衍する原理として「天地の理」（「道徳」の変形）と「人間の事」（「人事」の変形）のよ
じんかん

うに変形して行われている。そして、この二本柱とその敷衍たる全内容とは、その上に窮極の目標として

「道徳」と「人事」と、「天地」と「人間」とを掌握した理想の「帝王」の出現を待望するものであった。
じんかん

注

【１５】下文によれば、本書『淮南子』の著作目的は、結局、「天地」（「道徳」の類義語）と「人間」（「人

事」の類義語）との両者を掌握した「帝王之道」を示そうというところにある。この点から推測する

と、本文中の「後世」や「学者」はその「帝王」を指すと考えられる。──端的に言えば、前漢初期

の現代、政権の座に即いた武帝のことである。

【１６】「五行」は、恐らく木・火・土・金・水を指すのではあるまい。馬王堆漢墓帛書『五行』は戦国

末期乃至前漢初期の儒家系の文獻であるが、「五行」として「仁・知・義・礼・聖」を挙げている。
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【１７】「小大之衰」の「衰」は、「等衰・等次」の意（馬宗霍）。

【１８】「以耦万方」の「耦」は、「覧耦百変也」に付けた許慎注「耦、近〈遇〉也。」（呉承仕『淮南旧注

校理』（中文出版社影印、一九七五年）を参照）による。

【１９】「勧力」は、「勉力」の意（馬宗霍）。

五、「人事」を詳説する理由

次に、撰者は、二十篇が表現内容は、

其言有小有巨、有微有粗。（其の言は小有り巨有り、微有り粗有り。）
げん しよう きよ び そ

であり、それに伴って主義主張も、

指奏巻異（指奏 巻ごとに異なり）
し そ う かん

である。また、表現形式も、

各有為語【２０】。（各々語を為すこと有り。）
おのおのご な

のように、それぞれに多様な事物をも述べて、必ずしも「巨・粗」である「道」のみを述べない理由を弁

明する。その理由は二つある。

第一の理由は、今専ら「道」だけを述べれば、

今專言道、則无不在焉。（今専ら道を言えば、則ち在らざる无し。）
もつぱ みち すなわ あ な

そこに何でも含まれるはずであるが、しかしこのようなやり方には以下のような問題が付きまとう。

然而能得本知末者、其唯聖人也。今学者无聖人之才、而不為詳説、則終身顛頓乎混溟之中、而不知覚

寤乎昭明之術矣【２１】。（然れども能く本を得て末を知る者は、其れ唯だ聖人のみなり。今学者に聖
しか よ そ た せいじん がくしや

人の才无くして、詳説を為さざれば、則ち終身混溟の中に顛頓して、昭 明の術を覚寤するを知らざ
こんめい てんとん しようめい か く ご

らん。）

すなわち、読者の理解力の低さのために「道徳」を詳説して「人事」に渡らざるをえない、と言うのであ

る。

このことの正しさを、撰者は三つの事例で説明する。その一は、『易』の乾坤・八卦と六十四卦・六爻

との関係を、「道徳」と「人事」との関係の現われと見なして説明したものである。

今易之乾坤、足以窮道通意也。八卦可以識吉凶、知禍福矣。然而伏戲為之六十四変、周室増以六爻、

所以原測淑清之道、而柁（窘）逐万物之祖也【２２】。（今『易』の乾坤は、以て道を窮め意に通ずる
えき けんこん きわ

に足るなり。八卦は以て吉 凶を識り、禍福を知る可し。然れども伏戲之が六十四変を為し、周 室増
は つ か きつきよう し か ふ く べ ふくぎこれ しゆうしつ

すに六爻を以てするは、淑 清の道を原測して、万物の祖を柁（窘）逐する所以なり。）
ろくこう しゆくせい げんそく く ん ち く ゆ え ん

ここでは、「六十四変・六爻」の「人事」が「淑清之道・万物之祖」の「道徳」を把えるための方法・手

段に位置づけられて是認されている。

その二は、「五音」を「道徳」の比喩、「細大駕和」を「人事」の比喩、「五絃之琴」を鼓しての「成曲」

を全体世界の比喩、とそれぞれしたものである。

夫五音之数、不過宮商角徴羽。然而五絃之琴、不可鼓也。必有細大駕和【２３】、而後可以成曲。（夫
そ

れ五音の数は、宮・商・角・徴・羽に過ぎず。然れども五絃の琴は、鼓す可からざるなり。必ず細
きゆう しよう かく ち う ご げ ん こと こ

大駕和有りて、而る後以て曲を成す可し。）
が わ しか もつ

ただし、ここには音楽の聴取論は画かれていない、というよりも画かれることはありえない。「細大駕和」

は聴者の鑑賞力の低さと関わりなく、それ自体で「曲を成す」ための必要な要素となっているのである。

その三は、「竜首」が「道徳」を比喩し、「其形」が「人事」を比喩し、「竜」の全身が世界全体を比喩

した、それぞれ事例である。

今画竜首、観者不知其何獣也。具其形、則不疑矣。（今竜 首を画けば、観る者其の何の獣なるかを
りゆうしゆ えが けもの

知らざるなり。其の形を具うれば、則ち疑わざらん。）
そな

ところで、ここの「観者不知其何獣也。」は、観る者の鑑賞力の不足に言及した文ではなく、むしろ画く
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者の描き方の欠陥を指摘した文と考えられるから、撰者は、実は読者の理解力とは無関係に、「道徳」を

述べるだけでは不可だと見ていることが知られる。

以上の検討によって、「道徳」だけでは不充分だから「人事」をも詳説しなければならないとする理由

に、読者の理解力の不足を挙げるのは、ただ表面的のことでしかなく、実際の理由は「道徳」と「人事」

との内的な関係づけの中に置かれていると見てよかろう。しかも、その二とその三とにあっては、「人事」

はその一のように「道徳」を知るための方法・手段ですらなく、それ自体で世界の存立に直結している。

第二の理由は、言葉に本来的に付きまとう限界である。

今謂之道則多、謂之物則少、謂之術則博、謂之事則浅。（今之を道と謂えば則ち多く、之を物と謂え
これ い

ば則ち少なく、之を術と謂えば則ち博く、之を事と謂えば則ち浅し。）
じゆつ ひろ

世界を「道・術」と言えばその外延が余りに「多・博」である。このやり方で行くと表現できるものが無

くなってしまうように、言葉というものは本来限界を持っている。

推之以論、則无可言者。（之を推して以て論ずれば、則ち言う可き者无し。）
お な

その上、学問の理想も勿論、表現抜きで理解する最高の境地を極めることではある。

所以為学者、固欲致之不言而已也。（学を為す所以の者は、固より之を不言に致さんと欲するのみな
ゆ え ん もと ふ げ ん いた

り。）

ところが、撰者は、この考えを非現実的として片付けて、以下のように弁解する。

夫道論至深、故多為之辞、以杼（抒）其情。万物至衆、故博為之説、以通其意。（夫れ道論は至って
どうろん

深し、故に多く之が辞を為して、以て其の情を杼（抒）ぶ。万物は至って衆し、故に博く之が説を為
これ の おお ひろ

して、以て其の意に通ず。）

すなわち、「道論は至って深し、……万物は至って衆し。」というのが現実だから【２４】、「故に多く之が
どうろん おお これ

辞を為して、……故に博く之が説を為して、以て其の意に通ず」る必要があるのだと弁解するのである【２
ひろ

５】。そして、言葉に伴う限界の故に、

辞雖壇（邅）巻連漫、絞紛遠援【２６】（辞は壇（邅）巻・連漫、絞紛・遠援なりと雖も）
て ん け ん れんまん こうふん えんえん いえど

ではあるけれども、しかしこれには目的があることだから構わないと主張する。

所以洮汰滌蕩至意、使之无凝竭底滞、捲握而不散也。（至意を洮汰・滌蕩して、之をして凝 竭・底滞
し い と う た できとう ぎようけつ ていたい

すること无く、捲握して散ぜざらしむる所以なり。）
けんあく ゆ え ん

話をいささか砕いて、

夫江河之腐胔、不可勝数。然祭者汲焉、大也。一杯酒白〈白酒〉【２７】、蝿漬其中、匹夫弗嘗者、小

也。（夫れ江河の腐胔は、勝げて数う可からず。然れども祭る者の焉に汲むは、大なればなり。一杯
こ う か ふ し あ これ く

の酒白〈白酒〉は、蝿其の中に漬れば、匹夫も嘗めざる者は、小なればなり。）
はくしゆ はえ ひた ひ つ ぷ な

と言うのも、また同じ意図から出た比喩である。

さて、言葉は本来限界を持っており、対象を充分に表現することができないとする言語観は、道家が従

来から一貫して抱いていた思想である。殊にこの伝統を創り出した張本たる初期道家は、言葉に具現され

る認識主体の「我」を撥無することなしに「道」は愚か「万物」すら把えられず、実在（「無」）たる「道」

や「万物」への「我」の冥合こそがそれらの把握であるとして、言う主体たる「我」と「道」「万物」と

の存在性を徹底的に撥無した。それに対して本篇の撰者は、言葉の限界という同じ事実を理由に、むしろ

「道論」「万物」を「多く・博く」言語表現する（「辞を為し・説を為す」）ことを肯定する。ついに初期

道家と対蹠する地点に到達したのである。これは、道家思想の歴史的展開を基にして考えるならば、「道」

「万物」が旧来の実在性（「無」）を払拭して存在性を回復したということ、言い換えれば、その中で、「人

事」「万物」の存在性の回復は比較的早くから行われていたから、「道」が「無」の実在を離れて「人事」

「万物」の存在に近づいたということを、意味するに違いない。見たとおり、撰者は、同じ世界をかつは

「道・術」と言い、かつは「物・事」と言う者である。

以上の理由によって「道論」を詳説してその結果「万物」を詳説した撰者は、同じ理由から来る危惧が

あるためか、本書を「万物」の詳説としてあるがままに受け取ってくれては困ると読者に注文を付ける。

すなわち、二十篇の「凡・要」たる「道論」を把握してほしい、と。
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誠通乎二十篇之論、睹凡得要。（誠に二十篇の論に通じ、凡を睹 要を得。）
はん み よう う

このことに成功して読者が自然と人間とを根底から支配する「帝王」となるのも夢ではないからである。

以通九野、徑（経）十門、外天地、捭（睥）山川、其於逍遙一世之間、宰匠万物之形、亦優游矣。若

然者、挟日月而不烑、潤万物而不耗。曼兮洮兮、足以覧矣、藐兮浩浩曠曠兮、可以游矣【２８】。（以

て九野に通じ、十門を径（経）、天地を外にし、山川を捭（睥）めば、其の一世の間に逍 遥し、万物
へ にら しようよう

の形を宰 匠するに於いて、亦た優游たらん。然るが若き者は、日月を挟むも烑らず、万物を潤せど
さいしよう お ま ゆうゆう しか ごと じつげつ はさ ひか うるお

も耗せず。曼たり洮たり、以て覧るに足り、藐たり浩浩・曠曠たり、以て游ぶ可し。）
こう まん とう み ばく こうこう こうこう あそ

のように。

そうだとするならば、撰者が「人事」を詳説する真の理由は、「至って衆」い「人事」の中に「道論」
おお

が内在するため、「人事」が「道論」の具体的な現われであるため、または「道論」が全体で「人事」が

その部分であるため、それ故いかなる「人事」も研究され表現される価値を有するものであるため、であ

ろうと考えられる。最後には二十篇の内容を「道徳」に収斂させ（「睹凡得要」以下）手垢にまみれたお

題目を唱えて、古い道家に妥協せざるをえなかったにもかかわらず、読者に「人事」からの帰納という新

しい方法・手段を提起することができたのもこの故に他ならない【２９】。

注

【２０】「為語」は、本篇上文の「多為之辞、博為之説。」にほぼ同じ。

【２１】「今学者无聖人之才、而不為詳説、則終身顛頓乎混溟之中、而不知覚寤乎昭明之術矣。」について

は、『鄧析子』転辞篇に「今之為君」のこととして次のような類似句が出てくる（于大成『淮南子校

釈』（一九七〇年、台湾師範大学国文研究所））。

今之為君、無尭舜之才、而慕尭舜之治。故終顛殞乎混冥之中、而事不覚於昭明之術。（今の君為

るものは、尭舜の才無くして、尭舜の治を慕う。故に終に混溟の中に顛殞して、事は昭 明の術
つい こんめい しようめい

を覚らず。）

ここから推測すれば、本書の「今の学者」は、『鄧析子』の「今の君為るもの」と同義であり、上述

の如く「帝王」つまり武帝を指している。

また「昭明之術」の「術」は、「道」に同じ。下文でも「道」と併称されている。なお、「道術」と

いう言葉が『荘子』天下篇で多用されている。

【２２】「窮道通意」は、本篇上文の「窮道徳之意」、下文の「以通其意」にほぼ同じ。また、「柁逐万物

之祖」の「柁」は、馬宗霍によって『説文解字』「窘、迫也。」の仮借字。

【２３】「駕和」の「駕」は、「襄」の意（馬宗霍）。

【２４】「道論」は、ほぼ同じ時代に著わされた『史記』太史公自序にも出る言葉。「道」についての理論、

引いては「道」それ自体を指す。

【２５】「万物至衆、故博為之説、以通其意。」については、「物」に関して「意」を言う例として、『荘子』

天下篇の「歴物之意」が挙げられる。ただし、「以通其意」の句は、上文の「窮道通意」の「通意」

に同じで、また「窺道開塞」の「開塞」の意でもあって、「道論」について言われるのが適わしいか

ら、「以杼（抒）其情」の句と入れ替えた方がよいかもしれない。

【２６】「壇巻」の「壇」は、『広雅』釈詁「邅、転也。」の仮借字であろう。

【２７】「白酒」は、底本は「酒白」に作るが、兪樾『諸子平議』によって改めた。

【２８】引用文中の「十門」は、許慎注は「八方上下也」とする。「捭山川」の「捭」は、許慎注は「屏

去也」とするが、「睥」の仮借字ではなかろうか。「其於逍遙一世之間、宰匠万物之形」は、『鄧析子』

転辞篇に「聖人」のこととして「聖人逍遙一世、宰匠万物之形。」という類似句がある（于大成）。「不

烑」の「烑」は、許慎注は「烑、光也。」とする。

【２９】個別的・具体的な事物の研究からそれらの原理たる「道徳」を帰納していくという方法が読者だ

けに要求され、自分はその正反対であった主な理由は、撰者が事物から離れた旧来の「道徳」を知り

すぎた者であった、という道家思想史の展開の中に求められなければならない。



- 11 -

六、中国思想史の総括

要略篇は、終わりに周の「太公之謀」（太公の 謀 ）【３０】に始まり、秦の「商鞅之法」（商 鞅の法）
はかりごと しようおう

【３１】に至る主要な八つの思想の歴史を総括して、その後それらに冠絶する本書『淮南子』の絶対的な

価値に及ぼうとする。

先ず、最初の「太公之謀」の総括は、

文王之時、紂為天子、賦斂无度、戮殺无止、康梁沈湎、宮中成市。作為炮格之刑、刳諌者、剔孕婦、

天下同心而苦之【３２】。文王四世纍善【３３】、脩徳行義、処岐周之間。地方不過百里、天下二垂帰

之【３４】。文王欲以卑弱制強暴、以為天下去残除賊、而成王道。故太公之謀生焉。（文王の時、紂
ぶんのう ちゆう

天子為り、賦斂 度无く、戮殺止むこと无く、康梁沈湎し、宮 中に市を成す。炮格の刑を作為し、諌者
た ふ れ ん ど な りくさつや こうりようちんめん きゆうちゆう いち ほうらく さ く い かんじや

を刳き、孕婦を剔き、天下 心を同じくして之に苦しむ。文王 四世善を纍ね、徳を脩め義を行い、岐周
さ よ う ふ さ これ かさ おさ きしゆう

の間に処り。地方百里に過ぎざるも、天下の二垂之に帰す。文王卑弱を以て強 暴を制し、以て天下
お に す い き ひじやく もつ きようぼう

の為めに残を去り賊を除きて、王道を成さんと欲す。故に太公の 謀 と焉に生ず。）
た ざん ぞく たいこう はかりごと ここ

であり、最後の「商鞅之法」の総括は、

秦国之俗、貪狼強力、寡義而趨利。可威以刑、而不可化以善、可勧以賞、而不可厲以名。被険而帯河、

四塞以為固、地利形便、畜積殷富。孝公欲以虎狼之勢、而呑諸侯。故商鞅之法生焉。（秦国の俗は、貪狼
しんこく たんろう

強力にして、義寡なくして利に趨る。威すに刑を以てす可くして、化するに善を以てす可からず、勧
すく はし おど べ すす

むるに賞を以てす可くして、厲ますに名を以てす可からず。険を被りて河を帯び、四塞以て固めと
はげ けん こうむ か お し そ く

為し、地は利に形は便に、畜積殷富なり。孝公 虎狼の勢いを以て、諸侯を呑まんと欲す。故に商 鞅
ちくせきいんふ こうこう こ ろ う の しようおう

の法焉に生ず。）
ここ

である。

ここには、以下のように顕著な特徴が認められる。第一に、「文王欲以卑弱制強暴、以為天下去残除賊、

而成王道。」（文王卑弱を以て強 暴を制し、以て天下の為めに残を去り賊を除きて、王道を成さんと欲す。）
ひじやく もつ きようぼう た ざん ぞく

の故に生じた太公の思想に始まり、「孝公欲以虎狼之勢、而呑諸侯。」（孝公 虎狼の勢いを以て、諸侯を呑
こうこう こ ろ う の

まんと欲す。）のために起こった商鞅の思想に至るまで、八つの思想の内容が､全て社会思想、特に政治思

想であることである。やや曖昧に画かれている墨子の思想も、

故背周道而用夏政【３５】。（故に周 道に背きて夏政を用う。）
しゆうどう そむ か せ い

とされている。

第二に、八つの思想が「天子」などの政治支配を強めるか、または弱めないために、もしくは過去のそ

れを祖述して発生したと説明することである。いずれにせよ、思想史の主流は、君主の政治支配の強化の

要請を基軸にすえて展開したと言うのである。

第三に、八思想がそれぞれ固有の歴史的・社会的・地理的な諸条件の中で、それらに制約されて生まれ

たとする、思想の存在被拘束性の指摘があることである。諸思想は、それらの条件に対応して必然的にそ

のように出現せざるをえなかったのであり、その意味で諸思想は、一定の条件の中でのみ価値を有したと

する考えである。

第四に、従ってここから、条件が異なればそれに応じて思想も異なって現われるのが当然であって、諸

思想の間には価値の優劣はないとする相対主義、言い換えれば諸条件に制約されている限り、永劫普遍に

妥当する絶対の思想はありえないとする歴史主義が導き出されているらしいことである。

第五に、八思想を並べた順序に問題があることである。孔子・墨子が管子・晏子の前にあり、縦横が刑

名・商鞅の前にあることから判断して、撰者は年代順だけを基準にしたのでないことは明かである。それ

に思想の価値を加味して、その高いものから低いものへと次第したのだと思われる。

孔子・墨子を管子・晏子より重視したのは、先ず孔子について、

文王業之而不卒【３６】、武王継文王之業、用太公之謀、悉索薄賦、躬擐甲冑【３７】、以伐无道、而
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討不義、誓師牧野【３８】、以踐天子之位。天下未定、海内未輯、武王欲昭文王之令徳、使夷狄各以

其賄来貢、遼遠未能至。故治三年之喪【３９】、殯文王於両楹之間、以俟遠方。武王立三年而崩。成

王在褓繦之中【４０】、未能用事。蔡叔管叔輔公子禄父、而欲為乱。周公継文王之業、持天子之政、

以股肱周室、輔翼成王。懼争道之不塞、臣下之危上也。故縦馬華山、放牛桃林、敗鼓折枹、搢笏而朝、

以寧静王室、鎮撫諸侯【４１】。成王既壯、能従政事。周公受封於魯、以此移風易俗。孔子脩成康之

道、述周公之訓、以教七十子、使服其衣冠、脩其篇籍。故儒者之学生焉。（文王之を業むれども卒え
これ はじ お

ず、武王 文王の業を継ぎ、太公の謀りごとを用い、悉 く薄賦を索め、躬ら甲 冑を擐して、以て无道
ことごと は く ふ もと みずか かつちゆう かん む ど う

を伐ちて、不義を討ち、師に牧野に誓いて、以て天子の位を践む。天下未だ定まらず、海内未だ輯ま
う う し ぼ く や ちか ふ いま かいだい おさ

らず、武王 文王の令徳を昭らかにし、夷狄をして各々其の 賄 を以て来貢せしめんと欲するも、遼 遠
れいとく あき い て き おのおの まいない らいこう りようえん

にして未だ至ること能わず。故に三年の喪を治め、文王を両 楹の間に殯して、以て遠方を俟つ。武
あた そう りようえい ひん ま

王立ちて三年にして崩ず。成王褓繦の中に在りて、未だ事を用いる能わず。蔡 叔・管 叔 公子禄父
ほう ほきよう さいしゆく かんしゆくこ う し ろ く ほ

を輔けて、乱を為さんと欲す。周 公 文王の業を継ぎ、天子の政を持して、以て周室を股肱し、成王
たす しゆうこう じ こ こ う

を輔翼す。争道の塞がらず、臣下の上を危うくするを懼る。故に馬を華山に縦ち、牛を桃林に放ち、鼓
ほ よ く そうどう ふさ あや おそ か ざ ん はな とうりん はな こ

を敗り枹を折り、笏を 搢 みて朝して、以て王室を寧静にし、諸侯を鎮撫す。成王既に壮にして、能
やぶ ふ こつ さしはさ ちよう ねいせい ち ん ぶ すで そう よ

く政事に従う。周公封を魯に受けて、此を以て風を移し俗を易う。孔子 成康の道を脩め、周公の訓
せ い じ ほう ろ これ ふう か こ う し せいこう おし

えを述べて、以て七十子を教え、其の衣冠を服し、其の篇籍を脩めしむ。故に儒者の学焉に生ず。）
へんせき おさ じゆしや ここ

と述べ、次に墨子について、

墨子学儒者之業、受孔子之術【４２】、以為其礼煩擾而不悦【４３】、厚葬靡財而貧民、久服傷生而害

事【４４】。故背周道而用夏政。禹之時、天下大水。禹身執虆臿、以為民先、剔河而道九岐、鑿江而

通九路、辟五湖而定東海。当此之時、焼不暇譲、濡不給仇。死陵者葬陵、死沢者葬沢。故節財薄葬間

（簡）服生焉【４５】。（墨子 儒者の業を学び、孔子の術を受け、以為えらく其の礼は煩 擾にして悦
ぼ く し お も はんじよう やす

からず、厚葬は財を靡やして民を貧しくし、久 服は生を傷つけて事を害す、と。故に周 道に背きて夏政
こうそう つい きゆうふく しゆうどう そむ か せ い

を用う。禹の時、天下に大水あり。禹身ら虆臿を執りて、以て民の先と為り、河を剔りて九岐を道
う みずか るいそう と か き きゆうき みちび

き、江を鑿ちて九路を通じ、五湖を辟きて東海を定む。此の時に当たりて、焼くるも譲うに暇あら
こう うが きゆうろ ひら はら いとま

ず、濡るるも仇うに給あらず。陵に死する者は陵に葬り、沢に死する者は沢に葬る。故に財を節し
ぬ ぬぐ いとま おか

葬を薄くし間（簡）服すること焉に生ず。）
か ん ふ く ここ

と述べる。このように、孔子・墨子の思想が天子権力のまだ安定していた「周道」と「夏政」とにそれぞ

れ基づくと考えたからであろう。

それに対して、管子については、

斉桓公之時、天子卑弱、諸侯力征。南夷北狄、交伐中国、中国之不絶如綫【４６】。斉国之地、東負

海而北鄣河、地狭田少、而民多智巧。桓公憂中国之患、苦夷狄之乱、欲以存亡継絶、崇天子之位、広

文武之業。故管子之書生焉【４７】。（斉の桓公の時、天子卑弱にして、諸侯力征す。南夷北狄、交々
せい かんこう ひじやく りきせい なんいほくてき こもごも

中国を伐ち、中国の絶えざること線の如し。斉国の地、東は海を負いて北は河に鄣られ、地狭く田
う た いと ごと か さえぎ

少なくして、民智巧多し。桓公 中国の患いを憂い、夷狄の乱に苦しみ、亡びたるを存し絶えたるを継
ち こ う うれ い て き ほろ そん つ

ぐを以て、天子の位を崇くし、文武の業を広めんと欲す。故に管子の書焉に生ず。）
たか か ん し ここ

とあり、晏子については、

斉景公内好声色、外好狗馬、猟射忘帰、好色无辨。作為路寝之台【４８】、族鋳大鍾【４９】、撞之庭

下、郊雉皆呴。一朝用三千鍾贛、梁丘拠子家噲導於左右【５０】。故晏子之諌生焉。（斉の景公内は声 色
けいこう せいしよく

を好み、外は狗馬を好み、猟 射して帰るを忘れ、色を好みて弁无し。路寝の台を作為し、大 鍾を族 鋳
く ば りようしや べん な ろ し ん たいしよう ぞくちゆう

し、之を庭下に撞けば、郊雉皆な呴く。一朝に三千鍾の贛を用い、梁 丘 拠・子家噲左右に導る。
て い か つ こ う ち な しよう こう りようきゆうきよ し か か い おもね

故に晏子の諌め焉に生ず。）
あ ん し いさ ここ

とあるように、天子権力が衰弱して諸侯が割拠するようになった時代の思想と考えているが、であるから

こそ孔子・墨子の思想よりも低く評価したのであろう。

また、縦 横 脩 短については、
しようおうしゆうたん

晩世之時【５１】、六国諸侯、谿異谷別、水絶山隔、各自治其境内、守其分地、握其権柄、擅其政令。
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下无方伯、上无天子、力征争権、勝者為右。恃連与【５２】、約重致【５３】、剖信符、結遠援、以守

其国家、持其社稷。故縦横脩短生焉。（晩世の時、六国の諸侯は、谿異に谷別れ、水絶ち山隔て、各
ばんせい りつこく けいこと たに

々自ら其の境内を治め、其の分地を守り、其の権柄を握り、其の政令を擅ままにす。下に方伯无く、
けいだい けんぺい ほしい ほうはく

上に天子无く、力征して権を争い、勝つ者を右と為す。連与を恃み、重致を約し、信符を剖き、遠援
りきせい みぎ れ ん よ たの じゆうち し ん ふ さ えんえん

を結びて、以て其の国家を守り、其の社 稷を持す。故に縦 横 脩 短焉に生ず。）
しやしよく じ しようおうしゆうたんここ

と述べ、刑名については、

申子者【５４】、韓昭釐之佐。韓、晋別国也。地贍民険、而介於大国之間。晋国之故礼未滅、韓国之

新法重出、先君之令未収、後君之令又下。新故相反、前後相繆、百官背乱、不知所用。故刑名之書生

焉【５５】。（申子なる者は、韓の昭釐の佐なり。韓は、晋の別国なり。地贍せ民険しくして、大国の
し ん し かん しようき さ しん や けわ

間に介まる。晋国の故礼未だ滅びざるに、韓国の新法重ねて出で、先君の令未だ収めざるに、後君の
はさ これいいま しんぽう おさ

令又た下る。新故相い反し、前後相い繆り、百官背乱して、用いる所を知らず。故に刑名の書焉に
ま し ん こ もと ひやつかんはいらん けいめい ここ

生ず。）

と述べる。縦横脩短を刑名よりも軽視しない【５６】のは、縦横が天下の混乱から生じたのではあっても

更にその下の国家の混乱から生じたのではない、それに引き替え刑名は国家の混乱から生じたと考えたた

めではなかろうか。

更に、商鞅を刑名より軽視したのは、国柄の故に秦の国家秩序が実際は決して治まっていなかったと考

えたためであろう【５７】。

八思想を並べ方が以上のとおりであるとすれば、第三の特徴（諸思想の存在被拘束性の指摘）と第四の

特徴（諸思想の価値的相対主義・歴史主義の把握）は、不徹底に終わったことになるが、それは同時に古

い儒教的な民生の安寧と天子権力の安定に撰者が相対的な価値を認めたことでもある。

第六に、八思想の選択が偏ることである。今仮りにほぼ同時代に成った『史記』太史公自序の「六家之

要旨」（陰陽家・儒家・墨家・名家・法家・道家）を基準にすると、陰陽家と道家とが欠ける【５８】。陰

陽家のことはさておいて、撰者に最も立場の近いはずの道家を挙げないのは、第三の特徴と第四の特徴の

制約を免れている「劉氏之書」（劉氏の書）の絶対性を強調したいがために、同類の道家を削ったという

ことであろうと思われる。言い換えれば、「劉氏之書」の絶対性の強調という目的から、過去の八思想を

やや恣意的にピック・アップして、その歴史を阿呆の回廊式に総括したのである。その場合、第三の特徴

と第四の特徴とが何故に本書『淮南子』に当てはまらないとしているかが問題となろうが、この問題の追

求は、自ずから「劉氏之書」についての叙述を検討することを我々に要求する。

注

【３０】「太公之謀」は、『史記』斉世家にも「太公之謀計」として出る。なお『漢書』芸文志には道家の

項に「太公二百三十七篇。謀八十一篇、言七十一篇、兵八十五篇。」とある。

【３１】「商鞅之法」の商鞅は、『史記』に列伝がある。その書は『漢書』芸文志の法家の項に「商君二十

九篇」が著録されている。

【３２】「紂為天子、賦斂无度、戮殺无止、康梁沈湎、宮中成市。作為炮格之刑、刳諌者、剔孕婦、天下

同心而苦之。」については、紂の如上の暴政をまとめて記した文章が、『淮南子』では俶真篇・本経篇

などにある（楠山春樹『淮南子』下（明治書院、一九八八年））。

【３３】「文王四世纍善」については、周の創業は泰王亶父に始まる歴代四世の努力の結果であるとする

文章が、本書詮言篇にある（楠山春樹『淮南子』下）。

【３４】「天下二垂」の「垂」は、三分の一の意（高亨『諸子新箋』（斉魯書社、一九八〇年））。

【３５】「背周道而用夏政」について、墨子の学を「夏政を用いた」ものとするのは、春秋末期乃至戦国

初期におけるリアル・タイムの事実ではなく、戦国末期から前漢初期にかけて強調されるようになっ

た思想史上の新傾向である。

【３６】「文王業之」の「業」は、「始」または「緖」の意（楊樹達『淮南子証聞』（科学出版社、一九五

三年）と馬宗霍）。『呂氏春秋』下賢篇に類似句があり、本書はそれに本づく（楊樹達）。
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【３７】「躬擐甲冑」は、同じ言葉が『春秋左氏伝』成公十三年に見える（方光）。

【３８】「誓師牧野」について、武王が牧野に誓ったことは、本書では泰族篇に見える。

【３９】「三年之喪」について、そもそも「三年之喪」は武王を起源として始まったとする文が本書斉俗

篇にもある。

【４０】「武王立三年而崩。成王在褓繦之中」については、『尚書大伝』金縢篇・『大戴礼記』保傅篇に類

似句がある（于大成）。

【４１】「縦馬華山、放牛桃林、敗鼓折枹、搢笏而朝、以寧静王室、鎮撫諸侯。」の文章は、本書泰族篇に

類似句がある（楠山春樹『淮南子』下）。

【４２】「墨子学儒者之業、受孔子之術」について、墨子の学が儒家から出たとするのは、古くはもとも

と存在しなかった説であり（方光『淮南子要略篇釈』（『国学別録』、方山山館重校排印、一九二八年）

・楠山春樹『淮南子』下）、前漢初期になって生まれた新しい墨家理解である。墨子のことは、『史記』

の中では孟子荀卿列伝の末尾にわずかに二十数字で記されているのみで、前漢初期にはその事跡がほ

とんど分からなくなっていた（拙論「墨家」（『諸子百家』所収、尚学図書、一九八三年））。

【４３】「不悦」の「悦」は、許慎注は「悦、易也。」とする。王念孫『読書雑志』を参照。

【４４】「久服」の「久」は、底本にはないが、王念孫『読書雑志』によって補った。

【４５】「節財薄葬間（簡）服」の「間」は、「簡」の意（王念孫『読書雑志』）。なお、墨家の遺した思想

書は、『漢書』芸文志の諸子略の墨家の項に「墨六家、八十六篇。」が著録されている。

【４６】「南夷北狄、交伐中国、中国之不絶如綫。」は、類似句が『春秋公羊伝』僖公四年に見える（方光）。

【４７】「管子之書」は、『漢書』芸文志の道家の項に「筦子八十六篇」とある。「管子」と次の「晏子」

は『史記』に列伝があり（同伝）、その論賛によれば、司馬遷は「管氏の牧民・山高・乗馬・軽重・

九府、及び晏子春秋」の書を読んでいる。

【４８】「路寝之台」のことは、『晏子春秋』内篇諌下に出る（方光）。

【４９】「族鋳大鍾」について、「族」は、許慎注は「族、聚也。」とする。句意は、大きな編鐘を作った

ということであろうか。景公が鐘を鋳ることに反対する晏子の諌言は『晏子春秋』に多く見える（楠

山春樹『淮南子』下）。

【５０】「梁丘拠子家噲導於左右」について「梁丘拠」と「子家噲」は、景公の臣として『晏子春秋』に

しばしば登場する（楠山春樹『淮南子』下）。「導」は、「諂」の意（于大成）。

【５１】「晩世之時、……故縦横脩短生焉。」は、類似句が本書覧冥篇にある。「脩短」は、『史記』田儋列

伝に言う「長短」のこと（楠山春樹『淮南子』下）で、上文の「縦横」（合縦連横の策）とほぼ同義。

【５２】「恃連与」の「与」は、底本は「与国」に作るが、王念孫『読書雑志』によって「国」の字を削

った。

【５３】「約重致」の「致」は、「質剤の質」の意（劉家立）。

【５４】「申子」は、『史記』に列伝があり、その学は「刑名を主とす」ると記されている。その書は『史

記』では二篇、『漢書』芸文志では法家の項で六篇となっている。

【５５】「刑名」について、「刑」は「形」とも書き、臣下の挙げた仕事の実績。「名」は臣下のなすべき

職務の規程。「刑名」とは、この両者を突き合わせることによって君主が臣下を統御する術である。

【５６】本書覧冥篇には、

晩世之時、七国異族、諸侯制法、各殊習俗、従（縦）横間之。（晩世の時、七国 族を異にし、諸

侯 法を制し、各おの習俗を殊にして、従（縦）横 之を間あらしむ。）
すきま

のように、要略篇の縦横脩短の総括と類似する文章がある。しかし、覧冥篇は「自三代以後」（三代

自り以後）から「逮至当今之時」（当今の時に逮び至るまで）を一まとまりと把えたので、その間の
およ

諸思想に要略篇が設けたような優劣がない。従（縦）横家に関する覧冥篇のこの記述には最悪の評価

が伴っているが、現代の前漢と対比して春秋乃至秦代を悪しざまに画きたいがために、実際は秦代末
あ

期に相当する状況をここに詰め込んだので、このようになったのである。覧冥篇の、

今若夫申韓商鞅之為治也、跨拔其根、蕪棄其本、而不窮究其所由生。（今夫の申・韓・商鞅の治
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を為すが若きや、其の根を跨拔し、其の本を蕪棄して、其の由りて生ずる所を窮究せず。）

以下を読むがよい。ここでは申不害・韓非・商鞅が区別されずに一緒に論じられている。ちなみに、

兵略篇・人間篇の秦末混乱の描写は、覧冥篇の以上の描写に近い。

【５７】秦に滅亡については、本書では覧冥篇・人間篇・泰族篇などに記述がある。

【５８】本書要略篇の「刑名」は「六家之要旨」の「名家」に当たるようである。「太公」と「管子」と

は、『漢書』芸文志では「道家」となっているが、要略篇のコンテキストで見る限りとてもそうは言

えない。

七、「劉氏之書」の絶対性

「劉氏之書」の叙述は、以下のとおり。

若劉氏之書【５９】、観天地之象、通古今之論、権事而立制、度形而施宜、原道〔徳〕之心、合三王

之風、以儲与扈冶玄眇（妙）之中。精搖靡覧、棄其畛挈、斟其淑静、以統天下、理万物、応変化、通

殊類。非循一跡之路、守一隅之指、拘繋牽連於物、而不与世推移也。故置之尋常而不塞、布之天下而

不窕。（劉氏の書の若きは、天地の象を観、古今の論に通じ、事を権りて制を立て、形を度りて宜し
りゆうし ごと しよう はか はか よろ

きを施し、道〔徳〕の心を原ね、三王の風を合めて、以て玄 眇（妙）の中に儲与扈冶す。精揺靡覧
たず さんおう あつ げんみよう ち よ よ こ や せいようびらん

し、其の畛挈を棄て、其の淑 静を斟みて、以て天下を統べ、万物を理め、変化に応じ、殊類に通ず。一跡
しんけい しゆくせい く す おさ しゆるい いつせき

の路に循い、一隅の指を守り、物に拘繋牽連せられて、世と推移せざるに非ざるなり。故に之を尋 常
したが いちぐう むね こうけいけんれん あら じんじよう

に置くも塞がらず、之を天下に布くも窕からず。）
ふさ し ゆる

「若劉氏之書」（劉氏の書の若きは）に始まるこの文章は、出だしからして諸他の思想の総括とは異な
りゆうし ごと

る。八思想に対しては第三の特徴と第四の特徴との指摘のために、それぞれに固有の歴史的・社会的・地

理的な制約条件を描写した後に、「故太公之謀生焉」（故に太公の 謀 と焉に生ず）などと書くのを常と
たいこう はかりごと ここ

する。ところが､このような条件を一切持たず、従って存在被拘束性と価値的相対性とから完全に解放さ

れている本書に関しては、それを生み出した条件には一言だに言及せずいきなり「劉氏の書の若きは」と
りゆうし ごと

始める。筆者は、ここに撰者の本書が諸思想に冠絶して絶対的だと誇る自負を感取するのである。

絶対性の根拠は、その内容にあるのであって、八思想が固有の空間と時間との中の「人事」「万物」に

制約されていたのと違い、

観天地之象、通古今之論（天地の象を観、古今の論に通ず）
しよう

全時空の自然と人間から素材を採っており、それ故「人事」に関しては、

権事而立制、度形而施宜（事を権りて制を立て、形を度りて宜しきを施す）
はか はか よろ

無限の時空に渡る全ての状況を網羅的に検討しているので、いかなる課題にも硬直した原則論とは無縁の

柔軟な解決策を示しうるし【６０】、また「道徳」に関しても、

非循一跡之路、守一隅之指（一跡の路に循い、一隅の指を守る……に非ず。）
いつせき したが いちぐう むね あら

八思想のように「一跡・一隅」の立場を循守するのではなく【６１】、

原道徳之心、合三王之風、以儲与扈冶玄眇（妙）之中。（道徳の心を原ね、三王の風を合めて、以て玄 眇
たず さんおう あつ げんみよう

（妙）の中に儲与扈冶す。）
ち よ よ こ や

一方で道家的に「道徳之心」（道徳の心）を原ねつつ、他方で儒墨的に「三王之風」（三王の風）を合めて

【６２】、両者を「道」それ自体の中（「玄眇（妙）」）で原型を留めぬほど完全に統一しており【６３】、

しかも、

精搖靡覧、棄其畛挈、斟其淑静（精揺・靡覧し、其の畛挈を棄て、其の淑 静を斟む）
せいよう び ら ん しんけい しゆくせい く

「道徳」をただ寄せ集めただけではなく精選して統一したのであり【６４】、更にその上、八思想が､

拘繋牽連於物、而不与世推移也。（物に拘繋・牽連せられて、世と推移せざるなり。）
こうけい けんれん

西周以来の一地域・一時代を統理したのとは異なり、大漢帝国下にあって永劫普遍に全てを統理すること、

以統天下、理万物、応変化、通殊類。（以て天下を統べ、万物を理め、変化に応じ、殊類に通ず。）
す おさ しゆるい
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であることを目指している【６５】、と言う。――以上が､本書を絶対的だとする根拠である。宜べなるか

な、大小いかなる用途にも使える、

故置之尋常而不塞、布之天下而不窕【６６】。（故に之を尋 常に置くも塞がらず、之を天下に布くも窕
じんじよう ふさ し ゆる

からず。）

オールマイティーの思想書ではある。

要略篇が「人事」を詳説しなければならない真の理由は、ここに至って漸く明らかとなった。それは諸

思想の持つ制約を免れて、本書が絶対性を獲得するためであった。制約の根源は「人事」にあったから、

「人事」を網羅しなければならなかったのは言うまでもない。「人事」の本たる「道徳」の方は、時空に

限定されない原理・法則だとする道家の思想が撰者の立場であったには違いないが､しかし思想史の現実

は諸思想が同じ「道徳」という言葉を用いて互いに異なるものを指していたから、一応もろもろの「道論」

をも網羅し、しかる後にそれらの中から絶対のものを作り上げる形を取らなければならなかった。

このような営みの末に、本書は絶対的な価値を獲得したということになるのであるが、それは一体何の

ためであろうか。以下のように推測することができると思う。

第一に、上記の八思想がいずれもある特定の条件に対してだけ有効で、条件を異にする現代には使えな

いのとは違って、本書が現代から未来に向かって永劫に有効であることを言いたいためである。

第二に、空間的にも一地域に対してだけ有効なのではない本書を、「天下」統一後の現代（前漢時代）

の「帝王」たる武帝に対して、その「天下」「万物」を支配する上で本書を用いてもらいたいと要求する

ためでもある。

第三に、以上の有効性の主張は八思想と競いあいそれらの現代的有効性を全て相対化乃至否定しつつ唱

えられているのだから、武帝に対して八思想やそれらの祖述を採用せず、本書一尊であれと訴えるためで

もあった。

そうだとすれば、前漢時代の武帝期に国教（国家の正統的イデオロギー）の地位をめぐる激しい思想対

立の開幕を告げたのは、実は本書『淮南子』だったことになるであろう。

注

【５９】「劉氏之書」の「劉氏」は、淮南王劉安を指す。その「書」とは本書『淮南子』のこと。

【６０】事物に対して「権事而立制、度形而施宜」という柔軟な態度を取るのがよいとする思想は、本書

氾論篇・泰族篇にほぼ同じものが見える。

【６１】それだけ単独では「一跡之路・一隅之指」でしかない諸思想を統一しようというこの思想は、『淮

南子』の中にかなり多く現われ、それらの中には思想的には「道」を、政治的には「帝王」を挙げる

場合もある（主術・繆称・泰族の諸篇を参照）。ただし、これらの多くは統一であるよりも調和・混

在である場合が多い（俶真・斉俗・氾論・説林などの諸篇を参照）。

【６２】「原道〔徳〕之心、合三王之風、以儲与扈冶玄眇（妙）之中。」について、「道〔徳〕」は、底本に

は「徳」の字がないが、顧広圻の説によって補った。「道徳之心」の解釈は、劉家立に従う。「道徳」

と「三王」との対称は本書では斉俗篇にもある。ただし、斉俗篇の、

世之明事者、多離道徳之本曰、礼義足以治天下。此未可与言術也。所謂礼義者、五帝三王之法籍、

風俗一世之迹也。（世の事に明らかなる者は、多く道徳の本を離れて曰わく、「礼義は以て天下を
こと い

治むるに足る。」と。此未だ与に術を言う可からざるなり。所謂る礼義なる者は、五帝・三王の法籍
これいま とも みち い わ ゆ ご て い さんおう ほうせき

にして、風俗・一世の迹なり。）
ふうぞく いつせい あと

とは異なって、要略篇の撰者は「道徳」と「三王」とを同一次元に置いて、ともに「玄妙」へと止揚

していくのである。

「三王」は、夏・殷・周三代の聖王を言う（本経篇の「三王」と氾論篇の「三代」とへの高誘注を

参照）。覧冥篇の記すように「三代」は天下の統一されていた時代であり、斉俗篇（上文に引用）・氾

論篇にあるように「礼義」「礼楽」の制作が「三王」の功績とされる。従って、「三王」「三代」は儒

家の理想とした先王・御代であって、それを氾論篇は非難し人間篇は称賛する。要略篇は、泰族篇の、
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五帝三王之道、天下之綱紀、治之儀表也。今商鞅之啓塞、申子之三符、韓非之孤憤、張儀・蘇秦

之従衡、皆掇取之権、一切之術也、非治之大本、事之恒常、可博内（納）而世傳者也。（五帝・

三王の道は、天下の綱紀にして、治の儀表なり。今商鞅の啓塞と、申子の三符と、韓非の孤憤と、

張儀・蘇秦の従（縦）衡とは、皆な掇取の権、一切に術にして、治の大本、事の恒常のごとく、

博く内（納）れて世に傳う可き者に非ざるなり。）

という主張を承認して高く評価しつつ、その「三王」と「道徳」との対立を止揚しようとしたのであ

る。もっとも、ここの「三王之風」はただ儒家・墨家の思想を言うと狭く取らず、上文にある「太公」

と「管子」とをも含めた方がよいかもしれない。

【６３】「儲与扈冶」は、許慎注は「儲与、猶摂業。扈冶、広大也。」とする。本書俶真篇の万物生成の第

二段階たる「有无者」（无なる者有り）の説明の中に見え、何かあるもの（無）の「切循把握」でき

ないさま。その内「儲与」は、本経篇にも出ていて、陰陽の気の未分のさま。「玄眇（妙）之中」は、

上文に既出。「道徳」と「三王」との対立を止揚した、高い次元の絶対の「道」。

【６４】「精搖靡覧、棄其畛挈、」の「精搖靡覧」は、許慎注は「楚人謂精進為精搖。靡小皆覧之。」とす

る。戸川芳郞・木山英雄・沢谷昭次『淮南子』（平凡社、一九七四年）の本書脩務訓の注がよい。「畛

挈」は、許慎注は「楚人謂沢濁為畛挈也」とする。

【６５】「殊類」という言葉は、斉俗篇にもあって変化の結果、従来の類と殊なって発生したもの。必ず

しも主術篇・脩務篇の「殊俗」のような限定された内容を指すわけではない。それ故、既得の知識に

ない新しい「殊類」にも通ずることを可能にする本書『淮南子』は、時空を越えて永劫普遍に効力を

発揮すると言うのである。

【６６】「置之尋常而不塞、布之天下而不窕。」は、類似句が本書では人間篇などにあり、道のオールマイ

ティー性を言う。また『墨子』尚同下篇などにもあって、王念孫『読書雑志』が詳しく考証している。

八、終わりに

至高の「道徳」たる「玄妙」の中に全ての思想を統一し全ての事物を網羅して本書が絶対性を手に入れ

たこの時、まだ「治黄老言、不好儒術。」（黄老の言を治め、儒術を好まず。『史記』孝武本紀）の竇太后

が生き長らえて天下に睨みを利かし、董仲舒の賢良対策が嘉納されて儒教の優位性を求める取り組みが開

始される以前であった。だから、淮南王にも大いに可能性があったのである。早くから儒教の影響を受け

ていた武帝【６７】を、これによって矯正し天下・万物を淮南王の欲する方向で統理せしめる可能性が。

だが、この可能性は結実しないままに終わった。それどころか、反逆罪で自殺させられた淮南王であっ

てみれば、開花もしなかったと言えう。その因由はさまざま考えられる。ただしかし、武帝の儒教一尊に

よる中央集権強化に対して淮南王が道家中心の本書をもって対抗したけれども、それが失敗に終わったか

らだとする通説は、誤りを含んでいるように思われる。と言うのは、武帝の初年に儒教の優位はまだ到底

成立していたとは言えず、建元二年（西暦紀元前一三九年）の入朝の時に淮南王が献上して「愛秘」され

た本書は、どう控え目に見ても儒教と同じスタート・ラインに立っていたからである。その上、淮南王に

しても中央集権に反対なのではなく、むしろ道家の存在論を基礎に中央の「帝王・聖人」が「天下・万物」

を制御することを認めていたからである。しかも、この時代に排他的に一尊を要求して武帝と掛けあおう

としたという点では、淮南王の方が儒教に先行するからでもある。

本書が結局は武帝に採用されず、やがてまた撰者たる淮南王が反逆罪に問われたこの思想的・政治的な

挫折の重要な因由は、要略篇の言う本書の窮極目標（『淮南子』一尊による「帝王」の「天下・万物」の

統理）を実現するに足る内実を、二十篇が具えていたか否かに求められなければなるまい。そして、この

問題に答えるためには自ずから別の論考が必要となるが、ここでは以下の五点を簡単に指摘しておきたい。

第一に、八思想の相異や特に「道徳」と「三王」とのような諸思想の対立は、ただ要略篇によってのみ

抽象的に統一されたけれども、しかしそこには統一の具体的内容が全然存在しないことである。同一テー



- 18 -

マに関して篇ごとに対立しあう諸思想を限定的・相対的ながら全て価値ありと認める見掛けの統一の内実

は、精々のところ調和・網羅、悪くすると羅列・混在でしかなかった。

だとすれば、本書は、内に含まれるあれこれの思想に注目するのでなく、一つの体系として見る時、現

実に対してほとんど効力を発揮しないのではなかろうか。現実の課題を解決しなければならない読者（武

帝）が対立する諸思想の中から、好みのものを取り出せばよいと言えなくもないが、しかしそうした恣意

的な取捨選択は本書の存在意義を希薄にしてしまう。

第二に、従って、統一とは言いながら実際に淮南王が願ったのは、「玄妙」に比擬される「帝王」を中

心としつつ、あらゆる事物と多くの思想とにそれなりの適わしい（が相対的な）価値を与え、それらによ

って構成される大いなる調和を実現することであったのではなかろうか。ところで、この大調和が悪くし

て混在に傾いているとすれば、本篇の格調高い統一の宣言はかえってそれに合致しない内実の本書をみす

ぼらしく照らし出す。未熟な青年皇帝（武帝）に始めは「愛秘」されたとしても、彼が聡明と練達の度を

加えるに従って、諸思想の統一による「天下・万物」の統理なる掛け声とは裏腹に、それらの混乱・無秩

序の将来が懸念されても不思議はない。

ちなみに、現実政治に混乱をもたらしかねないという本書の非実践的性格は、これが淮南国における実

践の検証を経ないままに武帝に献ぜられたことを物語る。だから、本書は長く書き継がれて成立したので

はなくて、倉卒の間、一気呵成に書き上げられたのである。

第三に、諸思想を統一するのは道家の「道」であろうと予想されるにもかかわらず、本書にあってはそ

うとばかりは言われていないことである。「道徳」と事物とのバランスや「道徳」と「三王」との統一が

改めて必要とされているのを読むと、この「道徳」とは一体いかなるものかと考えてみたくなる。そもそ

も初期道家以来、「道」は事物を主宰し矛盾を統一するものであった。「道」のこうした機能が弱まりここ

に事物とのバランス、「三王」との統一が必要とされるに至ったのであるが、そのことは初期道家を基準

にして言うと、「道」の存在論的な意義が弱まったことを意味する【６８】。

これは、一つには、多様な諸思想の統一は道家の「道」（「玄妙」）によってしかもたらされないとする

思惟と、しかし道家もまた儒墨などと並ぶ諸子の一家に過ぎず、従って、止揚されるべき一契機に過ぎな

いとする思惟との曖昧な妥協の結果である。二つには、淮南王の下で道家の勢力が必ずしも十分に強くな

く、また道家の理論の研鑽が時代のニーズに応えられるほどに十分でなかったという事情によるかもしれ

ない【６９】。三つには、以上の根底に、漢代人の事物への関心が「道」へのそれを上回って増大したと

いう時代思潮が横たわっていると思われる。このようにして、本書は「道」の意義を低下させたが、その

ことは逆に本書の意義を低下させたことでもあろう。なぜなら、本書が「天下・万物」を統理するとして

措定したものは、依然として「道」（「玄妙」）であったからである。

第四に、本書における事物への関心の増大は、道家の誕生以来、この学派の歴史における一般的傾向の

線に沿ったもので、思想史の上からはプラスに評価できることと考えるが､関心の増大に比べて事物の分

析が浅薄に終わったことである【７０】。

要略篇によれば、二十篇は「帝王」に必要な実践課題から随意に二十を抜き出してまとめたもので、事

物の構成を秩序立てて思索した後に部立てしたものではない。当時の道家としては、やや目新しい試みで

ある事物の記述が、雑家に属して先行する『呂氏春秋』ほどにはしっかりしていない事実も、本書の挫折

の因由となったであろう。事物の世界を人間・社会に限定して『史記』が範を溯って『呂氏春秋』に取た

のもこの故であろう。時代は空虚な思弁哲学の「道論」に厭き厭きして、個別具体的な事物のありさまの

究明を正に求めていたころであった。

第五に、政治思想に議論を移すと、本書をもってしたのでは「帝王」の「天下・万物」に対する役割を

唯一絶対として定立できないことである。本書の「道」の役割は、「万物」を生成・存在させ、あるいは

一元的に支配する点にあるよりも、むしろあるがままにあらしめ、それ故「物」と「物」との対立が本来

統一・調和されるはずであることを保証する点にある。ところが､後者の役割も衰弱したとすれば、「帝王」

は中央集権の強化は愚か、前漢帝国を構成する諸部分の有機的な結合すら満足にはもたらしえまい。

ひるがえって考えてみるに、道家の「道」を合理主義の枠内で中央集権強化に利用しようとすれば、ど
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うしても法家の政治思想とならざるをえないのであるが、しかしこの方向は漢初以来、亡秦の二の舞を演

ずる危険な逆コースとして閉ざされていた。本書もまた幾度か法家や秦始皇の苛政への悪口を並べ立てる。

従って、淮南王が実際に願ったのは、文帝の後期から強まった中央集権以前の寛やかな政治、皇帝が強権

を発動せずそのために万民がかえって自主的・自律的に諸活動を展開し、その結果自ずから大調和が成就

される政治の実現である【７１】であろう。そして、これはつまるところ、諸侯王の一員として自らの存

在と価値とを大漢帝国の中に確保したいという淮南王の封建主義の表現と見ることができよう【７２】。

こうして、本書は時代が解決を迫っていた課題に対して、形式の上では応えたけれども内容の上ではブ

レーキをかける役割を果たした。本書の成立を直接のきっかけにして、非合理主義ながら進取の気性に富

んだ儒家が、中央集権強化などの内容面の整備に努めつつ己の道を一尊に定めよと要求して立ち上がり、

やがて本書を止揚していく（董仲舒）。この段階に至って、ついに本書は思想的にも政治的にも挫折し果

てたのである。

注

【６７】「黄帝」や「老荘」に言及しない本篇が、「三王」を「道徳」のパートナーであるかのように重ん

ずるのには、このような武帝に対する配慮もあると思われる。

【６８】例えば、「一」の「道」から多様な事物への展開という存在論が本書のあちこちで述べられてい

るにせよ、それが『淮南子』全体を支える基本軸でないことは要略篇に照らして明らかである。

【６９】淮南王が黄老・道家の思想を受け入れたのは、必ずしも王自らの主体性から出たことではない。

この点については、拙論「淮南子の成立」（前掲）および拙論「解説 『淮南子』の成立――前漢初

期の政治と思想の中で」（前掲）を参照。

【７０】この点については、赤塚忠「劉安」（『中国の思想家』上巻、一九六三年、勁草書房）を参照。

【７１】『老子』を中心とする道家の「自然」の思想については、拙著『老子――その思想を読み尽くす』

のⅡ、第５章「『老子』の自然思想」を参照。

【７２】『淮南子』の中には中央集権に反対して地方分権を唱える政治思想が存在する。その分析につい

ては、拙論「睡虎地『語書』と『淮南子』斉俗篇──「風俗」を繞る中央集権と地方分権」（『東洋の

思想と宗教』第三十一号、早稲田大学東洋哲学会、二〇一四年三月）を参照。

（二〇一六年九月 日本東京練馬の寓居において 池田知久記す）






























































